SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 90/2017-20

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 9. februara 2017 v senéte
zlozenom z predsedu Lajosa Mészarosa (sudca spravodajca), zo sudkyne Ludmily
Gajdosikovej a sudcu Ladislava Orosza predbezne prerokoval staznost obchodnej
spolognosti POHOTOVOST, s. r. o., Pribinova 25, Bratislava, zastipenej spoloénostou
Fridrich Palko, s. r. o., Grosslingovd 4, Bratislava, v mene ktorej kona advokat
doc. JUDr. Branislav Fridrich, PhD., vo veci namietaného porusenia zakladnych prav podl'a
&l. 46 ods. 1 a 2 a ¢l. 49 Ustavy Slovenskej republiky a prav podla ¢l. 6 ods. 1 a &l. 7 ods. 1
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod rozsudkom NajvysSieho stdu

Slovenskej republiky sp. zn. 4 Szo 39/2014 z 15. januéra 2015 a takto
rozhodol:

Staznost’ obchodnej spolo¢nosti POHOTOVOST, s. 1. 0., odmieta ako zjavne

neopodstatnentl.

Odovodnenie:

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud*) bola 8. aprila 2015
doru¢ena staznost’ obchodnej spoloénosti POHOTOVOST, s. r. o., Pribinova 25, Bratislava
(d’alej len ,,stazovatel’ka*), vo veci namietaného porusSenia jej zékladnych prav podrla ¢l. 46
ods. 1 a 2 a ¢l. 49 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava“) a prav podla ¢l. 6 ods. 1

a ¢l. 7 ods. 1 Dohovoru o ochrane 'udskych prav a zdkladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor*)



rozsudkom NajvysSieho sudu Slovenskej republiky (dalej len ,,najvy$si sad®) sp. zn.

4 S70 39/2014 z 15. januara 2015 (d’alej len ,,napadnuty rozsudok*).

Zo staznosti a z jej priloh vyplyva, ze najvyssi sid napadnutym rozsudkom potvrdil
rozsudok Krajského sudu v Bratislave (d’alej len ,krajsky sud®) €. k. 6 S 388/2012-109
zo 14. marca 2014, ktorym krajsky sid zamietol Zalobu stazovatel’ky (zalobkyne)
o preskimanie a zru$enie rozhodnutia Slovenskej obchodnej inspekcie — Ustredného
inSpektoratu Slovenskej obchodnej inSpekcie ¢. SK/0241/99/2012 z 22. augusta 2012,
ktorym bolo odmietnuté jej odvolanie a potvrdené rozhodnutie Slovenskej obchodnej
inSpekcie — InSpektoratu Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Bratislave pre
Bratislavsky kraj ¢. P/0724/01/2011 zo 14. marca 2012. Poslednym uvedenym rozhodnutim
bola stazovatel'ke ulozend pokuta v sume 10 000 € pre porusenie zdkazu podla § 7 ods. 1
zékona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a a o0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady
¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov, pretoze pri uzavreti dvoch
zmluv o uvere z 13. jila 2010 postupovala v rozpore s poziadavkami odbornej starostlivosti,
¢im podstatne naruSila ekonomické spravanie spotrebitelov vo vztahu k poskytovanej
sluzbe, ¢o malo za nasledok obmedzenie schopnosti urobit’ rozhodnutie, ktoré by inak

neurobili.

Stazovatel'’ka vo svojej st'aznosti pred ustavnym sidom namieta zavery vSeobecnych
studov, ktoré predmetny skutok nepovazovali za €iastkovy utok pokracovacieho spravneho
deliktu spachaného st'azovatelkou ¢iastkovymi Gtokmi z 25. jula 2008, 11. septembra 2009,
21. septembra 2009 az 13. jula 2010 napriek tomu, Ze rozhodnutie o sankcii za prvy
Ciastkovy utok , nastalo az 27. aprila 2011. Zaver najvysSieho sudu, ze ,,za uvedené
poruSenie zakona bolo zacaté samostatné sprdavne konanie a zZalobcovi boli uz ulozené
sankcie v samostatnych spravnych konaniach*, povazuje stazovatel'ka za neddvodny,
pretoze existencia pokracujiuceho spravneho deliktu nie je ovplyviiovana tym, ci sa pre
jednotlivé ciastkové utoky zacne samostatné konanie a ¢i sa ulozia sankcie v samostatnych
konaniach, ale iba objektivnou suvislostou medzi ciastkovymi utokmi a skutocnostou, ktora

sposobuje pretrhnutie jednoty skutku, ktory tvori pokracovaci spravny delikt.



Skuto¢nost,, Ze Ciastkové utoky pokracovacieho spravneho deliktu prebiehaju na
zéklade inej kontroly, v inom Case, na inom mieste a s inym predmetom (spotrebitel'om),
podla nazoru stazovatelky voObec nevyluuje objektivnu savislost medzi tymito
¢iastkovymi utokmi. Spravny delikt, na ktorého spachanie sa nevyzaduje zavinenie, nema
na rozdiel od trestného ¢inu subjektivnu stranku, ateda nie je potrebné preukazovat
jednotiaci zamer pachatela ako sucast’ subjektivnej stranky trestného Cinu. Pre naplnenie
pojmovych znakov pokracujiiceho spravneho deliktu je rozhodujuca objektivna suvislost

v Case, sposobe spachania a v predmete utoku.

Stazovatel'’ka poukazuje na to, Ze zdkon neumoziiuje uloZit’ jej viac pokut v pripade,
ak sa dopustila pokracovacieho spravneho deliktu. V tejto suvislosti poukazuje aj na nalez

tstavného stidu sp. zn. I11. US 441/2013 z 26. septembra 2013.

Na zéiklade uvedeného stazovatelka v petite staznosti Ziada, aby ustavny sud
v naleze vyslovil, Ze napadnutym rozsudkom najvysSieho sudu doslo k poruSeniu jej
zakladnych prav podla €l. 46 ods. 1 a 2 a €l. 49 Gstavy a prav podla ¢l. 6 ods. 1 a €l. 7 ods. 1
dohovoru, aby napadnuty rozsudok zrusil a vec vratil najvysSiemu sidu na dalSie konanie

a aby jej priznal nahradu trov pravneho zastipenia.

II.

Podra ¢l. 124 tstavy ustavny sud je nezavislym stdnym organom ochrany ustavnosti.

Podla ¢l. 127 ods. 1 tustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji porusenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajacich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend sposobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podrla ¢l. 140 ustavy podrobnosti o organizécii Ustavného sudu, o spdsobe konania

pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zakon.



Ustavny sud podla ustanovenia § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej
republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani
pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon
o ustavnom sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez

pritomnosti navrhovatel’a.

Pri predbeznom prerokovani kazdého navrhu ustavny sad skuma, ¢i1 dovody uvedené
v ustanoveni § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude nebrénia jeho prijatiu na d’alSie konanie.
Podl'a tohto ustanovenia navrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nema tustavny sud
pravomoc, navrhy, ktoré nemaju nalezitosti predpisané zakonom, nepripustné navrhy alebo
navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moze
ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania.

Ustavny sud moze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Podra ¢l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa m6éze domahat’ zdkonom ustanovenym postupom
svojho prava na nezdvislom a nestrannom sude a pripadoch ustanovenych zakonom na inom

organe Slovenskej republiky.

Podl’a €l. 46 ods. 2 ustavy kto tvrdi, Ze bol na svojich pravach ukrateny rozhodnutim
organu verejnej spravy, moze sa obratit na sud, aby preskiimal zakonnost' takéhoto
rozhodnutia, ak zidkon neustanovi inak. Z prdvomoci sidu vSak nesmie byt vylacené

preskimanie rozhodnuti tykajucich sa zékladnych prav a slobod.

Podl’a ¢l. 49 ustavy len zakon ustanovi, ktoré konanie je trestnym ¢inom a aky trest,

pripadne iné ujmy na pravach alebo majetku mozno ulozit’ za jeho spachanie.

Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zaleZitost' bola
spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednanid nezavislym a nestrannym sudom
zriadenym zdkonom, ktory rozhodne o jeho ob¢ianskych pravach alebo zavdzkoch alebo

o opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu.



Podl’a ¢l. 7 ods. 1 dohovoru nikoho nemozno odsudit’ za konanie alebo opomenutie,
ktoré v Case, ked’ bolo spachané, nebolo podla vnutrostatneho alebo medzinadrodného prava
trestnym Cinom. Takisto nesmie byt ulozeny trest prisnejsi, nez aky bolo mozné ulozit

v Case spachania trestného ¢inu.

Stazovatel'ka pred Gistavnym sutdom namieta, Ze najvyssi sud v napadnutom rozsudku
nedostatocnym spdsobom oddvodnil svoj zaver, ze skutok spachany stazovatelkou nebol

Ciastkovym utokom pokracovacieho spravneho deliktu.

Vychadzajic zo svojej rozhodovacej cCinnosti, ustavny sud konStatuje, ze
stazovatel’ka ho uz niekol’ko rokov zahlcuje staznostami, ktoré sa svojim obsahom
dotykaju spotrebitel'skych (iverovych) zmluv, ktoré uzatvorila s tisickami fyzickych osob —
obCanov Slovenskej republiky, pricom tieto zmluvy vSetky stupne vSeobecnych sidov
v roznych typoch konani vyhodnotili ako také, ktoré obsahuju neprijatelné zmluvné
podmienky, znevyhodiiujii spotrebitelov, prieCia sa dobrym mravom a pod., ateda su

absolutne neplatnymi pravnymi ukonmi.

Ked’ze stazovatel’ke je znama judikatiura tstavného sudu tykajuca sa jeho moZnych
z4dsahov do rozhodovacej cCinnosti vSeobecnych stidov vo veciach patriacich do ich

pravomoci, v danom pripade tGstavny stid nepovazoval za potrebné tuto duplicitne uvadzat'.

Pokial' ide o namietku stazovatelky tykajucu sa toho, Ze jej konanie nebolo
vyhodnotené ako pokracovaci spravny delikt a Ze v dosledku toho jej bola pokuta ulozend za
kazdy skutok samostatne, najvyssi sud v prislusnej casti odovodnenia napadnutého rozsudku
uviedol: ,, Trestanie fyzickych osob v trestnom konani nevykazuje taku vysoku frekvenciu
pdchania trestnych cinov, ako je tomu pri pachani spravnych deliktov pravnickymi osobami.
Okrem toho trestné prdvo poznd institut vizby, kedy mozno efektivne prerusit pachanie
trestnych cinov. Pravnické osoby vSak mozu pdchat’ spravne delikty kontinudlne. Trestné
pravo pozna inStitut uhrnného trestu, pricom sprdavny organ takto uhrnny trest uloZit

nemoze. Z uvedenych rozdielov je zrejmé, zZe procesnu stranku trestania, ktord vyplyva



z trestného zakona, ako aj z trestného poriadku, v Ziadnom pripade nemozno pouZzit uplne
analogicky ako v trestnom konani. Vzhladom na spomenutu moznost kontinudlneho
pachania spravnych deliktov pravnickymi osobami by zalobca nerobil nic¢ iné, len by
jednotlivé delikty spdjal do jedného konania, ¢i uz by sa jednalo o tzv. pokracovacie delikty
alebo o subeh spravnych deliktov (absorpcna zasada). Podstatné je dodrzat pri spravnom
trestani hmotno-prdavnu stranku sprdavneho trestania pokracovacich spravnych deliktov a
teda za jednotlivé ciastkové ukony neulozit trest vyssi ako je hornd hranica zakonného

rozpdtia.

Zalovany v tomto pripade nemohol uloZit jednu sankciu, nemohol ani spojit
v spravnom konani vSetky veci na jedno konanie, pretoze kazdé jedno konanie zacalo na
podklade inej kontroly, v inom case, na inom mieste, islo o inych spotrebitelov a Zalovany
by nemohol pri spojeni veci dodrzat prekluzivne lehoty v zmysle pravneho poriadku. Cize
v pripade Zalobcu islo o viacerée kontroly uskutocnené zalovanym v roznych obdobiach, vzdy
islo o inych spotrebitelov zmluvného vztahu, pricom spravny delikt spachany Zalobcom bol
totozny. Senat najvySSieho sudu je ndzoru, ze v preskumavanej veci islo o samostatny
skutok, za ktory je Zalovany opravneny uloZit jednu sankciu...

Najvyssi sud sa uz podrobne k otdzke tykajucej sa dovodov na spolocné prejednanie
a rozhodnutie o spravnych deliktoch opakovane vyjadril. Je potrebné zdoraznit, Ze
Jjudikatura Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sa v oblasti preskumavania zakonnosti
ukladania administrativnych sankcii velmi rychlo vyvija. Z jej zaverov ale vyplyva, Ze kazdy
pripad sa musi posudzovat individudlne, vzhladom na to, Ze je potrebné posudit jednotlivé
okolnosti kazdého pripadu.

Skutocnost, ze k opakujucemu sa poruseniu povinnosti vyplyvajucej z § 7 ods. 1 a 2
zdkona o ochrane spotrebitelov doslo, nie je postacujuca na vznik objektivnej suvislosti
pokracovacieho spravneho deliktu.

Senat je ndzoru, na podklade vykladu § 122 ods. 10 trestného zdkona, Ze za
pokracovanie v trestnej cinnosti sa povazuje len ¢innost pachana do oznamenia vznesenia
obvinenia. Potom vo vztahu k administrativnemu trestaniu a institutu zacatia spravneho
konania (§ 71 ods. 1 zakona ¢. 308/2000 Z. z. v spojeni s § 18 zdakona ¢. 71/1967 Zb.

o spravnom konani) mozZno vyvodit pravny zaver, Ze zacatie spravneho konania resp.



ozndmenie o zacati spravneho konania, maju za nasledok koniec plynutia resp. uplynutie
casoveho useku, za ktory je mozné viacero poruseni rovnakej povinnosti subjektu, oznacit
ako pokracujuci spravny delikt.

Z obsahu pripojeného administrativneho spisu bolo zistené, Ze v tomto pripade bolo
zacaté spravne konanie vydanim Oznamenia o jeho zacati ¢. k. P/0724/01/2011 zo dna
26.01.2012, ktoré bolo zZalobcovi dorucene dna 31.01.2012. Kontrola bola u zZalobcu
vykonand dna 20.10.2011.

Konanie o ulozeni pokuty mozno zacat do 12 mesiacov odo dna, ked organ dozoru
zistil poruSenie povinnosti podla tohto zdakona, najneskor do troch rokov podla odsekov 1
a 3, a do desiatich rokov podla odseku 2 odo dna, ked' k poruseniu povinnosti doslo. Pokutu
mozno ulozit najneskor do Styroch rokov odo dna, ked' k poruseniu povinnosti doslo (§ 24
ods. 7 zdkona o ochrane spotrebitelov).

S poukazom na uvedené skutocnosti dospel senat k zaveru, Ze v tomto pripade
nemozno zistené porusenie zakona kvalifikovat’ ako pokracujuci spravny delikt vo vztahu ku
skorsim skutkom, na ktoré poukazoval Zalobca v Zalobe, pretoze ako sam Zalobca zaroven
konstatoval, za uvedené porusenie zakona bolo zacaté samostatné spravne konanie

a zalobcovi boli uz ulozené sankcie v samostatnych spravnych konaniach. “

K vyske pokuty uloZenej stazovatelke, ktort Slovenska obchodnd inSpekcia
odovodnila okrem iné¢ho aj charakterom protipravneho konania, zdvaznostou veci a jej
nasledkami, diZkou trvania a spotrebitel'skym charakterom zmliv, najvys§i sid uviedol:
., Zalobcovi bola napadnutym prvostupiiovym rozhodnutim uloZend pokuta vo vyske
10 000 €, co je na dolnej hranici zakonného rozpdtia, Zalovany i prvostupinovy organ riadne
zdovodnili svoju uvahu, na zaklade ktorej dospeli k stanovenej vyske pokuty, napadnuté
rozhodnutia nevybocili z medzi a hladisk ustanovenych zdkonom, ich zavery zodpovedaju
zasadam logickeho myslenia a podklady pre takyto usudok boli zistené uplne a riadnym
procesnym postupom. Na podklade uvedeného prihliadnuc na pritaZujucu okolnost
pripadu, spocivajucu v opakovanom poruSeni zakonnych povinnosti zo strany Zalobcu,
dospel najvyssi sud k zaveru, zZe v tejto veci nezistil dovod na vyuzitie moderacného

opravnenia a preto ulozenu pokutu neznizil.



Z obsahu napadnutého rozsudku sa teda tUstavny sud presvedCil, Ze najvyssi sud
poskytol stazovatelke néleziti sidnu ochranu, jej odvolacimi namietkami sa zaoberal
v rozsahu, ktory postacuje na konStatovanie, Ze dostala odpoved’ na vSetky podstatné
okolnosti prerokiivaného pripadu. Z Gstavnopravneho hl'adiska preto niet Ziadneho dovodu,
aby sa spochybnovali zavery rozsudku najvysSieho sudu, pretoze su dostatoéne odévodnené
a maji oporu vo vykonanom dokazovani. Ustavny sud konstatuje, e najvyssi sad dal
stazovatel’ke jasni odpoved’ na vSetky jej namietky, ked’ poukdzal na rozdiel v procesne;j
stranke trestania trestnych ¢inov a spravnych deliktov, na dovody, preco zalovany v konani
pred vSeobecnymi sudmi nemohol stazovatelke ulozit’ len jednu sankciu, na podmienky
vzniku pripadnej objektivnej suvislosti v konani stazovatel’ky, 1 na dovody uloZenia pokuty
v prislusnej sume. Vzhl'adom na skutocnost’, ze stazovatel’ka v podstate obsahovo rovnaké
namietky vzniesla uz v konani pred spravnymi organmi a nésledne aj v konani pred
vSeobecnymi sudmi, ustavny sud navySe konStatuje, Ze zo vSetkych na vec sa vztahujucich
rozhodnuti je zrejma jasnd kontinuita zaverov vyplyvajica z pravomoci toho-ktorého
Statneho organu. Napadnuty rozsudok najvyssieho sudu tak nevykazuje znaky svojvole, jeho
odovodnenie je zrozumitelné a dostatocne logicke, vychadzajuce zo skutkovych okolnosti

konkrétneho pripadu, ako aj z relevantnych vSeobecne zavaznych pravnych noriem.

Ustavny sud preto opitovne zdoraziuje, ze aj ked sa vnutorna intencionalita
pravnych uvah stazovatel’ky uberala inym smerom, obsahom prav, poruSenie ktorych
prostrednictvom staznosti napadda, nie je zaruka, Ze napadnuty rozsudok bude splnat

oCakavania a predstavy stazovatelky ako ucastnicky konania pred vSeobecnymi sudmi.

Ustavny sud d’alej povazuje za vhodné odkézat aj na odévodnenie svojho uznesenia
sp. zn. III. US 534/2015 z 27. oktdbra 2015 (rovnakd pokuta uloZena staZovatelke
za rovnaké porusenie povinnosti pri uzavreti obdobnych zmlav so spotrebiteI'mi), v ktorom
poukdzal aj na to, Ze stazovatel’ka takéto spotrebitel'ské zmluvy preukdzatel'ne uzatvarala
nielen niekolko rokov pred, ale aj po vymedzenom obdobi, a Ze na dant problematiku je

preto potrebné nazerat v SirSich suvislostiach.



Napokon nemozno suhlasit’ ani s tvrdenim stazovatel’ky, ze najvyssi sud sa odklonil
od pravnych zaverov Gstavného stdu vyslovenych v uzneseni sp. zn. III. US 441/2013
z26. septembra 2013, pretoze okrem toho, ze uvedené rozhodnutie sa tyka iného
stazovatel’a, ktory bol inym spravnym orgdnom sankciovany za iny spravny delikt, ktorého
sa dopustil, aj v tomto rozhodnuti Gstavny sud zdoéraznil poziadavku primeranosti pouzitia
Trestného zakona pri administrativnom sankcionovani vzhl'adom na konkrétne okolnosti

toho-ktorého pripadu.

Vychéadzajuc z tychto skutocnosti, ustavny sud dospel k zaveru, ze niet ziadnej
spojitosti medzi rozsudkom najvysSieho sudu a namietanym poruSenim zakladnych prav
stazovatel’ky podl'a ¢l. 46 ods. 1 a 2 a ¢l. 49 Ustavy a prav podl'a ¢l. 6 ods. 1 a¢l. 7 ods. 1
dohovoru, preto predlozent staznost' ako celok odmietol podla § 25 ods. 2 zdkona

o ustavnom sude z dovodu jej zjavnej neopodstatnenosti.

Z uvedeného dovodu sa Gstavny sud d’al§imi poziadavkami st'azovatel’ky nezaoberal,
pretoZe rozhodovanie o nich je podmienené vyslovenim poruSenia zdkladného prava alebo
slobody, k ¢omu v danom pripade nedoslo.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 9. februara 2017



